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1.- LA FAMILIA 

Parece que no descubrimos nada si decimos y proclamamos que los humanos somos sociales. Sin embargo, si matizamos que los humanos somos sociales “antes” de ser individuales, ya estamos, quizá y por empezar captando la atención, diciendo algo un poco novedoso.

En efecto, lo que hace humano al humano es su condición social, y, más en concreto, su condición familiar. Los humanos somos socialmente relacionales en dos sentidos: sincrónica y diacrónicamente y estos dos sentidos solo se integran de manera armónica y continua en la familia. Es en la familia donde nos comunicamos a través del tiempo con otros humanos, y no de manera anónima, sino como quien distintamente somos (con el apelativo familiar con el que se dirige a nosotros quien nos conoce bien). 

La consideración de nuestro carácter social familiar, y más en concreto la relación diacrónica, ha estado desafortunadamente ausente en el debate social contemporáneo de la discusión sobre los óptimos de desarrollo y los máximos de bienestar. La familia es, sin embargo, la dimensión social más propia de lo humano. Se trata de un fenómeno universal a través de las razas, las culturas y los tiempos, con lo que adivinamos que la familia tiene una razón de funcionalidad social: es aquello que hace que la sociedad funcione. Por eso podemos entender la sociedad como un lugar de reconocimiento familiar: donde nos reconocemos familiares. En la familia se reconocen las dependencias y las necesidades se subvienen mucho mejor y mucho antes de que intervenga el estado. Nuestro aprendizaje social se realiza en familia: casi todo lo que sabemos lo aprendemos en y desde la unidad familiar. La familia nos enseña a comunicarnos, a presentarnos como humanos, a cuidarnos, y a querer. Es a la postre el ámbito donde nos sentimos valorados por nosotros mismos. Por eso entendemos que la máxima degeneración humana y social la encontramos en la degeneración familiar, que viene a ser la pérdida del nosotros que somos cada uno.

El reconocimiento del sujeto familiar es de fundamental importancia para que de una sociedad se pueda predicar que es humana; nada tiene precedencia sobre ello. Aunque en el plano biológico puede pensarse que el matrimonio es anterior a la familia, en el plano social, la familia es anterior al matrimonio: todos nacemos en familias que ya existen y es la sucesión de familias en el tiempo lo que hace necesario el matrimonio para que así, al mismo tiempo que una familia vive y pervive a través de los años en los nietos, bisnietos, etc., las generaciones se vayan sustituyendo unas a otras. Sin familia no solo no habrían ni legados, ni herencias, sino que al impedirse la transmisión de conocimientos entre generaciones, tampoco habría progreso social. Esto constituye precisamente el criterio de funcionalidad familiar que hemos expuesto en otro lugar (vid. Diez temas de sociología, Eiunsa, 2ª, 2002). La función que realiza la familia de cara a la sociedad al mismo tiempo humaniza a la sociedad y nos humaniza a cada uno. Una familia que presta las funciones que la sociedad espera de ella es una familia que capacita la socialización, que vive la equidad generacional entre las edades, que transmite la cultura y que efectúa cierto control social sobre sus miembros. Estas son las cuatro funciones específicas de la familia, por eso el calificativo que mejor acompaña al sustantivo familia no es el de “moderna” o el de “tradicional” sino el de “funcional”. La familia óptima es la familia funcional y el criterio de optimización social es el familiar: hay sociedades mejores y peores en la medida en que tengan familias más o menos funcionales. La sociedad humana ha sobrevivido y mejorado las condiciones de vida a través de la sucesión de distintas civilizaciones, catástrofes y guerras gracias precisamente a la familia funcional.

La familia no es una abstracción, más bien al contrario, es vida, y por tanto es realidad que fluye. Podemos decir que la familia se construye continuamente a través de su afirmación social. Por eso la principal misión de lo público y del gobierno es velar por el sujeto familiar para que siga cumpliendo sus funciones de acuerdo a las circunstancias cambiantes. Sin embargo, hoy se afirma que la familia está en crisis, y es cierto. Se trata sobretodo de una crisis de comprensión de la familia misma como constitutivo de lo humano. Una de las razones de la perpetuación de esta crisis de identidad es la fuerza del discurso filosófico esencialista de antaño, que ha calado tanto que todavía se sigue pensando en algunos ambientes que la familia es una definición a priori de lo social (que no se hace de modo continuo sino que tiene inicio y término y en la que prima la sincronía). Por el contrario, para el discurso sociológico actual, sobretodo el de raíz comunitarista en el cual se enmarca nuestra aportación, la relación familiar básica es la diacrónica (la relación padres-hijos) y esta relación constituye de por sí un sujeto social. Las funciones familiares que hemos mencionado en el párrafo anterior (recordémoslas: socialización, transmisión cultural, equidad generacional, y control social) se basan casi todas en la relación diacrónica, de ahí que pensemos que los hijos (biológicos o adoptados, real o simbólicamente) son condición inexcusable del hecho social familiar que nos hace humanos. El rechazo implícito o explícito, real o simbólico, de los hijos supone la negación del servicio social que presta la familia a través de sus funciones y conforma, por tanto, exclusión en la medida en que se deja fuera del ámbito de lo social aquello que es lo más nuestro como humanos: nuestra condición familiar. 

La comunicación y solidaridad entre las edades, que es concomitante a la pervivencia y continuidad social, es la misión más importante de la familia. Por eso las relaciones ma/paterno-filiales son el eje sobre el que se vertebra toda la sociedad. Conviene recalcar este punto que es muy importante: la familia está conformada por dos tipos de relaciones, la más fundamental es la relación de comunicación vertical diacrónica que se da entre generaciones (abuelos, padres, nietos, etc.), la otra, para lo social menos importante, es la relación de comunicación horizontal (sincrónica) como la fraternal o la esponsal. El reconocimiento de estas dos relaciones capacita a las edades y generaciones para comunicarse no solo en el tiempo sino a su través, y la sociedad es en definitiva comunicación a través del tiempo. La sociedad es intercambio y regalo y en la familia aprendemos las normas y disponemos del marco idóneo para entablar contacto y comunicarnos con nuestros semejantes. 

Recordemos que todo proceso comunicativo se efectúa a través de normas (la gramática para el lenguaje, el código de tráfico para la conducción de vehículos, la moda para el vestido, etc.), y las normas sociales se aprenden en la familia. Un buen aprendizaje de las normas de comunicación social, de los usos y costumbres saludables, no solo facilita la vida a cada uno sino que contribuye al bienestar general de la sociedad en su conjunto. Al tiempo que uno aprende esas normas aprende también a considerar como humanos a los interlocutores y consecuentemente practicamos esa humanidad afirmando la solidaridad con la que cuidamos a nuestros niños que aprenden y a nuestros ancianos que nos enseñaron. Por todo esto lo mejor que le puede pasar a uno es nacer, vivir y morir en una buena, y por tanto, óptima, y por tanto funcional, familia.

De lo dicho se desprende que para cualquier país la salud y estabilidad del sujeto familiar es la condición más importante para garantizar su progreso y bienestar social. Los países con mayor calidad de vida familiar son también los países con mayor esperanza de vida, con mayor seguridad y con menos lacras sociales. Esto es así, entre otras razones, porque aprendiendo a llevarnos bien en familia con nuestros diferentes puntos de vista, aprendemos también a llevarnos bien en esa multitud de familias que es la sociedad. Por todo lo cual, la capacitación familiar mediante la que adquirimos conciencia de nuestra condición social es una de las mejores inversiones educativas. Mediante esa capacitación nos damos cuenta del sujeto que somos. Y una vez que nos miramos en el espejo y descubrimos ante quién estamos, entonces podemos entender porqué para nosotros los humanos la dignidad de sabernos familiares nos permite respetar a los demás.

2.- LA FAMILIA COMO ENTORNO DE RESPONSABILIDAD

Sabemos que para el liberalismo que es la ideología que más impregna nuestra cultura, el sujeto es fundamentalmente el individuo. Por eso, el discurso liberal tiende a entender la libertad, bien como un pacto entre caballeros (como una coexistencia pacífica), o bien como independencia o autonomía (la libertad de no injerencia por parte de otros). Para el liberalismo la libertad de uno llega hasta el obstáculo que la para (la libertad de otro) de modo que si ese obstáculo no existiera la libertad de uno llegaría más lejos.

Aquí encontramos una confusión importante y es que si no se reconoce al sujeto familiar es muy difícil reconocer la humanidad de los otros sujetos. Para el planteamiento liberal, que suele ignorar al sujeto familiar, el individuo humano se convierte en objeto como obstáculo. Y esto es un pozo ideológico del que no se puede salir mientras no reconozcamos que los humanos somos interdependientes y que conformamos sujetos plurales que mantienen relaciones constantes entre sí y a través del tiempo. Es decir, mientras que no reconozcamos nuestra condición familiar no podremos sustraernos a la tentación de transformar al otro, sobre todo si aún no existe o todavía no sabe, en objeto. 

La relación entre sujetos y objetos en la medida en que hablamos de sujetos diversos y de objetos comunes (esa común circunstancia a todos los objetos de estar fuera del sujeto), es un modo nuevo de relación distinta a la relación entre sujetos. La relación familiar (entre humanos, que hace humanidad) se complementa con la relación propiamente económica entre humanos y no humanos. Ahora nos tratamos de preguntar qué criterios deben de presidir esa relación entre sujetos y objetos para que se pueda decir que es libre y que es propia de los humanos como tales.

La respuesta que damos a ello es que la característica fundamental de la relación entre sujeto y objeto debe de ser que esté presidida por la responsabilidad. Lo que queremos decir es que los demás humanos (también en su vertiente diacrónica) reconozcan como propiamente humana (como suya) la relación de cualquier sujeto humano con cualquier objeto no humano, como pueden ser, por ejemplo, un vehículo de expresión, un recurso material, o una técnica de transformación. Queremos decir que hay modos más o menos humanos de relacionarnos con lo no humano.

Esta visión que exponemos aquí de primacía de la responsabilidad excluye el entendimiento competitivo de la libertad que tanto gusta a los liberales. Usando el lenguaje de los límites, tan querido por el debate moderno (hasta dónde se puede llegar) como por el debate premoderno (hasta dónde se debe llegar), el límite de la libertad no está, ni puede ni debe estar, en otra libertad sino en la propia responsabilidad. Uno solo puede ser libre hasta donde es responsable y más allá (donde hay ausencia de responsabilidad) no hay libertad. Pero más acá de la responsabilidad todo es libertad.

Así, si queremos ensanchar la libertad, debemos ampliar la responsabilidad. Aquí radica precisamente la importancia del correcto entendimiento del sujeto, del quién es libre, pues solo reconociéndolo podremos después respetarlo, mientras que si lo ignoramos perderemos la esperanza de reconocer humanidad y, por tanto, de protegerla. La formación en la responsabilidad es, por tanto, una formación básica en los tiempos modernos. Es la responsabilidad de sabernos familiares y de respetar esa condición en los demás, punto en el que radica el amparo y fomento de la libertad. Por eso, notamos que desgraciadamente en nuestro contexto cultural la disminución de la responsabilidad está ahogando la libertad.

Los tiempos que corren padecen la irresponsabilidad innata al individualismo. No podía ser de otra forma: si se niega el sujeto colectivo en el que somos humanos, negamos también el deber de responder a lo que de humano haya en los demás. Por el contrario, de la apuesta decidida y firme por la responsabilidad de sabernos familiares (que es lo mismo que reconocer nuestras dependencias) se llega al conocimiento y defensa de nuestra humanidad. Y ello excluye, en el contexto del discurso que estamos haciendo, al individualismo y al liberalismo que lo causa, como ideologías que permitan un futuro más justo y libre.

Se cuenta que al inicio de la segunda mitad del siglo pasado hubo un movimiento de opinión en los Estados Unidos de América, para edificar en Los Ángeles, una gran estatua de la responsabilidad que hiciese par a la estatua de la libertad de Nueva York. Efectivamente sin responsabilidad no hay libertad y la libertad es consecuencia de la responsabilidad.

El miedo a la libertad que se adivina en los comportamientos miméticos que ha fomentado y sigue propugnando el materialismo consumista de la cultura moderna es, a fin de cuentas y en definitiva, un miedo a la responsabilidad. Esto es, un miedo a señalarse ante los demás como humano (como deudo o dependiente de otros) y un miedo a reconocer a los demás como tales también (como fámulos y necesitados de otros). Cuando apreciamos que la libertad está amenazada por la técnica, que la ciencia está huera de ética, o que la inseguridad se ha convertido en el síndrome de carencia más común de nuestro tiempo, nos damos cuenta de que nos sentimos constreñidos en nuestras legítimas aspiraciones de libertad. Todo ello es herencia de la falta de responsabilidad. Y la irresponsabilidad puede llevarnos, si no lo remediamos a tiempo,  a dos situaciones a cual peor. Una es el deterioro de la calidad de vida. No debemos olvidar que dos de las mayores lacras de nuestro tiempo, la crisis medioambiental y el aumento de la violencia, son fruto directo de la ignorancia sobre quién y ante quién se responde. Y la otra situación es el deterioro de la democracia pues cuando al estado se le traspasa el monopolio de la responsabilidad caemos irremisiblemente primero en la dictadura y después en el totalitarismo.

No debemos olvidar que la responsabilidad supone el reconocimiento del deber que va parejo al disfrute del derecho. Hay derechos porque hay deberes y viceversa. La inmadurez de la aspiración moderna que clama por los nuevos derechos y se olvida de los deberes anejos supone no ya solo la negación de la propia condición humana sino la imposición sobre otros de nuestra propia deshumanización. Parece que se oye el clamor casi unánime: “más libertad y menos responsabilidad”, o “libertad para mí y responsabilidad para el estado”, y se multiplican los reclamos de nuevos derechos sociales (a una renta), derechos culturales (a una legislación y excepciones ad hoc), o derechos sexuales (al género y a la opción), y ello se hace, he aquí la irresponsabilidad, sin hablar al mismo tiempo de deberes para con ningún nosotros ni ningún después. No debemos engañarnos. Si olvidamos los deberes socavamos lo que de justo pueda tener el reclamo de derechos y a la corta o a la larga generamos conflicto y eso nadie lo quiere aunque muchas veces parezca que todos lo procuran.

Pensamos que los reclamos de la cultura liberal moderna en la medida en que reflejan el protagonismo exclusivo del individuo y reniegan de las dependencias sociales y de las propias responsabilidades, son reclamos de esclavitud. Vemos necesaria, como defiende el comunitarismo, presentar una alternativa ideológica al rancio y agotado liberalismo. Nuestra apuesta va en la línea de revisar los fundamentos sobre los que se asienta nuestra comprensión de la vida política para incorporar como sujeto de derechos y deberes al sujeto colectivo, lo que los sociólogos llaman sociedades intermedias o comunidades, y entre las que la familia es la más importante.

Creemos que el presente y futuro de la libertad humana, y más en concreto el respeto a la libertad de los demás humanos, está amenazado. Una libertad sin responsabilidad supone el disfrute para unos de las esclavitudes de otros. Nuestra propuesta apunta a la superación de este peligro mediante el fomento y ejercicio de la responsabilidad. Descubramos y aportemos nuestros deberes para el reconocimiento pleno de nuestros derechos. Si queremos ser más libres seamos más responsables, si queremos ser más responsables seamos más familiares; solamente así seremos todos un poco más humanos.

3.- LA FAMILIA COMO ÁMBITO DE EXCLUSIÓN

Veamos a continuación en una paradójica conclusión de todo lo expuesto hasta ahora y ello es que la familia y solo la familia es el ámbito propio y legítimo de exclusión. 

Pensemos que si lo esencial, utilizando a conciencia un término cargado de filosofía, a lo humano es lo familiar, entonces lo común a todos es la extrañeza. La familia, tal y como la hemos analizado aquí, es decir, la familia funcional que educa y nos educa en la responsabilidad, nos une en la extrañeza, que es lo mismo que decir que lo que nos distingue a todos y cada uno de nosotros es que pertenecemos de distinto modo a distintas familias: nada más y nada menos. En ello y solo en ello nos distinguimos.

Lo común entre humanos, podemos decir de manera más certera y precisa, no es que pertenezcamos a una familia, sino que pertenecemos cada uno a la nuestra, que es distinta de las otras. 

Creemos que se ha exagerado mucho y se sigue exagerando la utilización por extensión del término “familia”, y aquí abogamos por un uso restrictivo del mismo. Expresiones como “la familia humana”, o la “familia de naciones” o la “familia de familias”, son conceptos que apuntan la confusión fundamental de la desaparición de la extrañeza y la extrañeza es, del mismo modo, que la familia, fundamental para entender lo social.

La “familia humana”, propiamente hablando, no existe. Existen las familias de los humanos y es precisamente esa pluralidad cuantitativa de familias lo que nos hace ser al mismo tiempo propios y extraños, que es lo que somos: propios de nuestra familia y más o menos extraños de todas lo demás. Naturalmente, que esa extrañeza es, como bien se habrá podido adivinar, también propia nuestra. Lo que a mí, un varón mediterráneo que habla español, me une a una persona de raza y cultura china habitante de una ciudad del, para los europeos, oriente lejano, no es la común pertenencia a la familia humana sino la común condición de nuestra pertenencia a familias extrañas que serán distintas pero igualmente funcionales. 

La extrañeza es suposición y reconocimiento de lejanía. En un mundo que se llama globalizado las relaciones de proximidad nos dividen entre vecindarios culturales que son flexibles y mudables debido a la interacción. La interacción crea y su ausencia distancia nuevas y múltiples vecindades pobladas y compuestas por unidades familiares reconocibles como tales precisamente en la negación de pertenencia a los no familiares. Por eso sin la exclusión no existiría la familia. 

Hace unos meses me pidieron que dirigiera la palabra a un grupo de profesionales de la comunicación y recuerdo que causó extrañeza que hablase en mi intervención de la imposibilidad de la comunicación universal si el entorno en el que operaba el intercambio de información no era un entorno que reconociese la diferencia entre propios y extraños. Efectivamente, uno se comunica con lo extraño en base a un acuerdo vehicular normativo como puede ser el lenguaje. El rechazo de la extrañeza supone en muchos casos el rechazo del lenguaje pues si no somos extraños no tenemos porqué comunicarnos, simplemente nos autoproyectamos y en paz. Ocurre así a veces en la familia donde una mirada, un gesto, un deseo encuentra eco y respuesta sin necesidad de intercambio racional. 

Y es que sin familia, nosotros los humanos no somos comunicables, seríamos o intentaríamos que los demás fuesen nuestros replicantes, como muy bien decía Harrison Ford en Bladerunner al explicarle a su compañero que distinguiría a los replicantes porque, decía, “los replicantes no tienen familia”.

No ignoramos el hecho de que ciertos tics miméticos de nuestra cultura quieren convertirnos en replicantes. Efectivamente, el individualismo, que es en definitiva un esencialismo sincrónico que margina la realidad sociofamiliar humana, pretende encapsularnos como humanos no familiares o como al menos “accidentalmente” familiares.  En ello convergen, es bueno advertirlo para concluir, los modernos discursos del inclusionismo unitario.

La familia es el ámbito propio y genuino de la exclusión: ningún humano puede renunciar a su condición familiar sin dejar de ser al mismo tiempo humano. Pero, por otro lado, la familia es al mismo tiempo el ámbito propio y genuino de la inclusión: la afirmación familiar es el distintivo de la humanidad y reconocer en los extraños su condición familiar es reconocer a fin de cuentas su humanidad.

Decir diversidad en la unidad es lo mismo que afirmar la extrañeza que nos une. Cuando la exclusión se asienta sobre razonamientos inhumanos (superhumanos) que distinguen no ya entre familias sino entre lenguas, religiones, rentas o razas, el vecindario desaparece para dar paso a la sociedad estamental feudal con monopolios de poder y responsabilidad. Dios quiera que la historia no vaya por ahí. 

 Dice el libro del Eclesiástico (27, 4-7): “no alabes a nadie antes de que razone porque esa es la prueba del hombre”. La condición humana no se puede suponer solo con la estética y la replicabilidad formal: nuestra sociedad se diferencia del agregado de autómatas en la medida en que reconozcamos nuestras diferencias como sujetos grupales de carácter familiar. Ojalá que podamos alabar a nuestros gobiernos en la medida en que sean capaces de reconocer precisamente la extrañeza que nos une.
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